Opis zrodia:

Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas homines non esse, czyli Nowa rozprawa
przeciw kobietom, ktora dowodzi, ze nie sq one ludzmi ukazala si¢ po raz pierwszy w 1595 r.,
bez zaznaczenia nazwiska autora 1 miejsca wydania. Traktat, ktory wedlug oséb
zaangazowanych w jego wydanie mial cel merkantylno-satyryczny, rozbudzit gwattowna fale
dyskusji, zyskujac popularno$é¢, ktorej sam autor zapewne si¢ nie spodziewat. Omawiana
rozprawka zostata napisana poprawng tacing, bez stylistycznych ozdobnikéw, uczonych
odwotan do szerszego kontekstu literackiego i finezji retorycznej. Pomimo tego tekst niemal
natychmiast po publikacji spotkat si¢ z bardzo ostrg reakcja polemistow. Jeszcze w tym samym
roku zostala wydana publikacja o wiele znaczacym tytule ,,Napomnienie Wydziatu
Teologicznego Akademii w Wittenberdze do studenckiej mtodziezy na temat niestawnej i
bluznierczej ksigzki niedawno rozprowadzonej, ktorej tytul brzmi: Nowa rozprawa przeciw
kobietom, dowodzaca, ze nie sg one ludzmi”. Takze inne o$rodki uniwersyteckie publikowatly
rozprawy, przestrzegajace przed ,,diabelskim pismem”, a jednoczes$nie pojawialy si¢ kolejne
dzialka, z nicktamang pasja broniaca kobiety. Wszystko to sprawito, ze Nowa rozprawa przeciw
kobietom odbila si¢ w Europie szerokim echem, byta przedrukowywana i ttumaczona przez
kolejne dziesigciolecia. W 1651 r. omawiany utwor zostal wpisany do niestawnego ,,Indeksu
ksiag zakazanych”. Nalezy pamigta¢, ze u poczatkbw ery nowozytnej wiele umystow
zaprzatato to, co obecnie wspotczesny feminizm okresla kwestig kobiecg. Od dawna glos w
sprawie pogladow na temat roli niewiast nalezat przede wszystkim do uczonych m¢zow z kregu
kultury antycznej i chrzescijanskiej. Wedtug nich miejsce kobiet okreslata pte¢ i fizjologia,
mogly zatem zosta¢ zonami lub matkami, a wartos¢ mogta zosta¢ udowodniona przez rodzenie
dzieci. W zyciu spotecznym szesnastowiecznej Europy kobieta funkcjonowata w sposob
oczywisty przede wszystkim jako Zona i wsparcie dla m¢zczyzny. Taki tez obraz eksploatuje
autor omawianego dzieta. W czasach S$redniowiecznych nie miano watpliwosci co do
cztowieczenstwa kobiety 1 posiadania przez nig duszy, ale pojawialy si¢ utwory gloszace, ze
nie zostata ona stworzona na obraz Boga, a przede wszystkim sprowadzano niewiasty gtownie
do istot rodzacych. W tekscie dzieta znajduje si¢ rowniez kwestia zachowania zréznicowania
ptciowego w zyciu wiecznym. Po stwierdzeniu bezwzglednej nizszosci kobiety i zaprzeczeniu
jej ludzkiemu statusowi, nalezy dodac, ze w renesansie stawiano pytanie o ,,jako$¢” kobiecej
duszy. W omawianej epoce, w sporze o kobiety uczestniczyta takze frakcja, ktorej
przedstawiciele przekonywali nie tylko o wartosci, ale nawet o przewagach kobiet. ,,Nowa
rozprawa przeciw kobietom”, mimo Ze powstala z intencja retorycznego zartu, skalg ataku 1

wprost wyrazanymi pogladami na temat statusu kobiet szokuje. Poziom polemik, jaki wzbudzit,



swiadczy o tym, ze dzieto wstrzasneto 1 wzbudzito realne, dtugo ciggnace si¢ kontrowersje,
ktérych uczestnicy traktowali je bardzo powaznie. Dawniej autorstwo utworu przypisywano
niemieckiemu poecie i wybitnemu filologowi Valensowi Acidaliusowi, nowsze rozprawy

naukowe podwazaja jego autorstwo?.

Miejsca wydania i polskie thumaczenie:
Acidalius Valens (Valentin Havekenthal), Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas

homines non esse, b.m. 1595 (https://bcul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/doccontent?id=23764).

Acidalius Valens, Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas homines non esse.
NeueDisputation Gegen die Frauen zum Erweis, daf si¢ keine Menschen sind, wyd. 1 oprac.
R.G. Czapla, G. Burkard, Heidelberg 2006.

Valens Acidalius, Nowa rozprawa przeciw kobietom, ktora dowodzi, Ze nie sq one

ludZzmi,przetozyta i opracowata U. Bednarz, Wroctaw 2022.

Tekst zrodla:
Valens Acidalius, Nowa rozprawa przeciw kobietom, ktora dowodzi, Ze nie sq one ludzmi,

przetozyta i opracowata U. Bednarz, Wroctaw 2022, s. 25-32.

I
Poniewaz w Sarmacji, jako ze jest to kraj wszelkiej swobody, mozna w sposdb wolny
zarowno wierzy¢, jak 1 nauczac, ze Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel i Odkupiciel naszych
dusz, razem z Duchem Swietym nie jest Bogiem, sadze, ze takze mi wolno wierzyé i nauczaé
na temat czegos$, co jest o wiele mniej istotne, a mianowicie, ze kobiety nie sa ludZzmi oraz ze
stad wynika, iz Chrystus nie cierpiat za nie i ich nie zbawit. Jesli bowiem w tym krolestwie nie

tylko sa tolerowani, ale takze cieszg si¢ wielkimi przywilejami ci, ktoérzy obrazaja Stworce,

dlaczegdz mialbym bardziej ba¢ si¢ wygnania albo kary ja, ktory po prostu gardz¢ rzecza
stworzong i dowiode na podstawie Pisma Swiqtego, ze kobieta nie jest cztowiekiem, niz ci,

ktérzy dowodza, ze Chrystus nie jest Bogiem?

II

! Valens Acidalius, Nowa rozprawa przeciw kobietom, ktéra dowodzi, ze nie sq one ludZmi, przelozyla i
opracowata U. Bednarz, Wroctaw 2022, s. 5-20.


https://bcul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/doccontent?id=23764
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C3%9F

Wzdrygna si¢ teraz bez watpienia wszyscy czytelnicy i1 bez zwtoki, zanim zto si¢ dalej
rozprzestrzeni, uznaja, ze jestem wart, abym sam rozpalat si¢ moimi tezami. Ale jesli ci sami
czytelnicy rzecz rozwaza nie na podstawie wrazenia, jak pospolstwo, lecz na podstawie prawdy,
jak filozofowie, 1 jesli zechcg to bez uprzedzen rozwazy¢, nie znajda zadnego powodu, dla

ktorego powinni zaptong¢ wobec mnie gniewem.

I

Jesli bowiem sg katolikami, przebaczg mi ze wzgledu na mojg szczeros¢ raczej, niz
gniewac si¢ beda, chociaz jestem heretykiem, z tego przede wszystkim powodu, Ze nie nalezy
wierzyé w nic, co nie jest zapisane w Piémie Swictym. Nie uwierze, ze kobieta jest
czlowiekiem, poniewaz nigdzie o tym nie przeczytamy. Jesli sa sekciarzami, okaza si¢
nieprzyzwoitymi trzpiotami, kiedy mnie przeklng ci, od ktorych pochodze i od ktérych uczytem
si¢ tej zasady. To z pewnoS$cig osiggng, ze uda mi si¢ ich przymusi¢, aby albo zaprzeczyli
prawdziwej nauce, albo mi przytakneli. Bede postugiwal si¢ w tej mojej herezji ta samg metoda

interpretacji Pisma, ktérg oni stosuja w swoich dzietach.

v
Ale jakim sposobem moze to obrazac ich osoby? Zwazcie: Pismo oznajmia, ze przeklgty
jest ten, ktory cokolwiek dodaje do Stowa Bozego, zatem przekleci bedg wszyscy, ktorzy cos
dodaja 1 wierza, ze kobieta jest czlowiekiem. Albowiem ani w Nowym, ani w Starym
Testamencie nie ma takiego miejsca, w ktorym kobieta zostataby nazwana cztowiekiem. Z
pewnoscia gdyby kobieta byla cztowiekiem, gdzies by ja w ten sposéb Duch Swiety nazwat,
ale nigdzie tego nie zrobil. Nie jest wigc czlowiekiem, a kto bedzie uznawat ja za cztowieka,

uwaza si¢ za madrzejszego niz sam Bog.

\Y
Chociaz Chrystus czesto wprost jest nazywany w Pismie Swietym Bogiem, i jest to
oczywiscie prawda, to jednak anabapty$ci uporczywie zaprzeczaja, ze jest on jedynym
prawdziwym Bogiem. Kobiete natomiast, ktdra ani razu nie jest nazwana cztowiekiem, chca
jednak zwaé czlowiekiem, i wierza, ze tak jest. Co za nieszcze$cie, szalenstwo, zbrodnia!
Chociaz, tak moéwia, kobiety nie okresla si¢ wprost mianem cztowieka, jednak wiele jest miejsc,
z ktorych wynika, ze kobieta jest czlowiekiem. Oto fanatycy: dawniej pokrzykiwali, ze nie

wolno wierzy¢ w nic zapisanego w roéznych ksiegach, o ile nie da si¢ tego znalez¢ w Pismie



Swietym. A teraz trajkocza, ze takze trzeba uznawac to, co nie jest wyrazone, ale co z tych stow

da sie wycisng¢. Co za chytros¢!

VI

Ale czy jest tak, ze mozna wnioskowa¢ na podstawie tego, co zostato wyraznie napisane,
c6z z tego bedzie? Czy wypada nazywac kobiete cztowiekiem? Zadng miara. Poniewaz prorocy,
Chrystus 1 apostotowie wiedzieli, ze mozna z tego, co zostalo napisane wprost wyciskac
[znaczenie], 1 jednak nie zdecydowali si¢ otwarcie nazwac kobiety cztowiekiem, dlatego i my
nie powinniSmy tego robi¢, a jesli sadzimy, ze nam dzi§ wypada to czynié¢, co nie przystato
czyni¢ prorokom, Chrystusowi i apostotom, to tylko ze wzgledu na nasza wlasng ghupotg. Aby
jednak wszyscy zrozumieli, prosz¢ bardzo, wskazg, ze nawet z tego, co zostalo wyrazone
wprost nie mozna wywnioskowac, ze kobieta jest cztowiekiem. Prze§ledZmy te miejsca, ktore

dla ucztowieczenia, jak to mowia, kobiet ich obroncy zwykli przywotywac

VII
I po pierwsze, tak argumentuja z Bozego Stowa: ,,Uczynmy mu podobng jemu pomoc”.
Ewa zostala uczyniona na podobienstwo cztowieka Adama. Jest wiec jak Adam. Ten argument
wydaje si¢ przekonujacy, ale jest w sposéb oczywisty fatlszywy. Bog bowiem nie powiedzial:
,Uczynmy cztowieka podobnego do niego”, skad mogliby wnioskowac¢, ze Ewa jest uczyniona
jak Adam, ale rzekt: ,,pomoc”. I nie powiedzial: podobna do niego, jak ci prostacy rozumieja,

ale przeciwnie powiedziat: ,,jemu”.

VIII

Aby lepiej to zrozumie¢, doktadniej przebadajmy Stowa Boze. ,,Nie jest dobrze”, rzekl,
,,aby cztowiek byl sam: uczynmy mu podobna jemu pomoc”. Tu nic innego nie zostalo
powiedziane niz to, ze nie jest dobrze, aby cztowiek byt sam na swiecie. Udzielmy mu przeto
pomocy, aby mogt ptodzi¢ innych ludzi. Jesli wiec inni ludzie pojawiajg si¢ dzieki tej pomocy
w plodzeniu, tak Ze cztowiek nie jest sam, to Ewa nie jest czlowiekiem, poniewaz nie zostala
uczyniona, aby czlowiek nie byt sam, ale aby przez nig Adam moégt sptodzi¢ ludzi, ktorzy by
go wyrwali z samotnosci. | sama Ewa to potwierdzita. Kiedy bowiem najpierw urodzita Kaina,
zawolala: ,,Urodzitam mezczyzne, poniewaz Bog tak chcial”. Jaka, na Boga, byta ta wola Boza?
Zadna mianowicie inna niz ta, ze urodzila syna, aby Adam nie byl sam. Dalej powszechnie
mniemaja uczeni, ze Ewa urodzila bliZznigta, Kaina i Abla. Co do tego zgadza si¢ Pismo oraz

zgodnie uwaza sie¢, ze jest matka wszystkich zyjacych, wola Boga wypehita si¢ nie wtedy



przede wszystkim, kiedy ona byla z Adamem jednym cialem, to jest jednym cztowiekiem,
poniewaz on az dotad byt samotny, poniewaz byt sam, lecz kiedy zobaczyt, ze jego potomstwo

w przysztosci bedzie zaludnia¢ ziemig.

IX

Rozjasnimy teraz to, co dotad bylo ciemne. Istnieje podzielana przez wszystkich
filozofow zgodna opinia, ze nic nie moze si¢ wydarzy¢ w calej naturze §wiata, gdy nie pojawia
si¢ dwie przyczyny: sprawcza i narzedna. Kowal nie moze wyku¢ miecza, jesli nie ma do
pomocy miota. Pisarz tak samo nie moze pisac, jesli nie ma do pomocy piora. Krawiec nie moze
szy¢, jesli nie ma do pomocy igly. Czlowiek nie moze si¢ urodzié, jesli nie ma do pomocy
kobiety. Jak bowiem mlot kowalski nie jest kowalem, igla nie jest krawcem, pioro nie jest
pisarzem, tak kobieta nie jest cztowiekiem. Jesli kto$ przeczy temu, ze kobieta jest przyczyna
narzedna, oglasza nam inng — te, ze jest sprawcza. Jesli kto§ pokazuje wstydliwe cztonki, bedzie
wys$miany. Nigdy bowiem z natury narzgdzie nie rodzi sprawcy, ale jest od niego czyms$ innym.
Tak wigc narzgdziem kowala nie jest rgka, lecz co$ odrebnego, miot. I tak samo nie sg

narzedziem genitalia, lecz kobieta.

X

Przewiduje, Zze wzburzy moich przeciwnikow okreslenie ,,podobna jemu”, ale fatwe jest
rozwiazanie. Uzyj¢ dla zilustrowania tej sprawy wczesniejszego przyktadu: kowal, aby wykué
miecz, nie bierze do r¢ki siana, lecz pomoc do niego podobng, narzedzie, ktore jest wlasciwe
do wykucia miecza, czyli mtot. Co bowiem jest wtasciwe, jest podobne, podobne jest to, co jest
wlasciwe. Krawiec nie bierze do naprawienia ubrania siekiery, lecz igte, odpowiednie
narzg¢dzie. Tak samo Bog dla Adama, aby cztowiek moégl si¢ rozmnazaé, nie chcial stwarzac¢
jakiego$ czworonoznego zwierzg¢cia ani czego$ innego niepodobnego do niego, z czego
cztowiek nie moglby si¢ tatwo narodzi¢, lecz pomoc ,,jemu podobng”, to jest stosowna, czyli
kobiete. Stad rzecze Apostot, Ze nie ,,mezczyzna dla kobiety, ale kobieta dla mezczyzny zostata
stworzona”. I takze pigciu najprzenikliwszych hebrajskich rabinéw zaswiadcza, ze to jest
prawdziwy sens tego miejsca, 1 rozumieja to nie jako rownos¢ osobie Adama, lecz jako zwigzek
z przysztym trudem narodzin. Komu nie zado$¢ czyni¢, niech czyta najbardziej uczonych
teologdw naszych czasOw 1 niech zobaczy, ze wszyscy zgodnie zle ttumaczg z hebrajskiego
simile sibi, poniewaz nic innego nie jest tam powiedziane, jak to, ze zostata ustanowiona

pomoc, aby byta przy nim, jak zapisat to btogostawiony doktor Marcin Luter, albo ,,Uczynmy



mu odpowiednie zwierz¢”, jak w swojej wersji zapisat Sebastian Castalio. Czy wobec niego

mozna mie¢ jeszcze watpliwosci?

XI
Ale jesli tak jest, ze kobieta jest ,,jemu podobna” albo uczyniona na obraz cztowieka,
c6z stad? Jesli Chrystus, ktory jest substancjalnym i niewidzialnym obrazem Boga Ojca,
wedlug anapabtystow nie jest Bogiem, to i my nie przyznamy im, ze kobieta jest czlowiekiem,

chociaz zostata stworzona na podobienstwo cztowieka.

XII
Kogo jeszcze nie przekonatem, tego z pewnoscig przekona to, co nastgpi dalej. Wiedziat
Bog, kiedy mial stworzy¢ Adama, Zze uczyniona zostanie rowniez kobieta. Jest przeciez
wszechwiedzacy. Jesli chceialby, aby 1 ona byla cztowiekiem, jak Adam, nie powiedziatby:
,uczynmy cztowieka” w liczbie pojedynczej, lecz ,,uczynmy ludzi”. Poniewaz jednak tak
powiedzial, najmocniejszy argument moze by¢ wyprowadzony ze Stowa Bozego: Bog nie

chcial, aby kobieta bylta cztowiekiem, i dlatego uczynit jednego cztowieka, a nie dwoje ludzi.

XII

I c6z2? Czyz nie ten tylko jest czlowiekiem, kto jest stworzony na obraz Boga? Z
pewnoscia. Jakaz to zatem bezczelnos$¢ nauczad, ze kobieta jest cztowiekiem, kiedy nie zostata
stworzona na obraz Boga! Niech kto$ przejrzy calg Bibli¢ i sprawdzi, czy jest gdzie$ napisane:
,,uczyhmy ja na nasz obraz” albo ze zostala uczyniona na obraz Boga. Swigty Pawel mowi
wprost: ,,Cztowiek jest obrazem i1 chwalg Boga, a kobieta chwata meza”. Widzisz, ze Apostot
odcial obraz Boga od kobiety i1 zaprzeczyl, Ze ona takze ma w nim udzial. Uwazajmy wigc, aby
nie zniewazy¢ Boga, uznajac za cztowieka te, ktorej on sam nie chciat uczyni¢ godng swojego

obrazu, poniewaz nawet papisci w swoich kanonach wyznaja, ze kobieta nie zostala stworzona

na obraz Boga.

XV
Gdyby kobieta byta podobna do Adama, to jest czlowieka, to wynikatoby stad, ze w raju
zgrzeszyto dwoje ludzi, poniewaz Ewa zgrzeszylaby réwnie jak Adam. Apostot zas uczy, ze
przez jednego czlowieka przyszedt grzech, nie przez dwoje ludzi, z czego wynika, ze tylko
jedno z nich bylo cztowiekiem, i byl to Adam, a nie Ewa. Gdyby bowiem dwoje ludzi

zgrzeszyto, byloby rowniez koniecznych dwoch Chrystusow: mezczyzna za mezczyzn, a



Chrystus kobieta musiatby cierpie¢ za kobiety. Albowiem kiedy dwoje czynig to samo, to nie
jest to samo. Przyszedt za$ jeden Chrystus i byt mezczyzng, 1 zado$Cuczynil za nas
wystarczajaco. 1 nikt nie moze zaprzeczy¢, ze jedynie mezczyzna, a nie kobieta jest

cztowiekiem.

XV

Odpowiedzig, ze Apostot przez ,,jednego cztowieka” rozumial Ewe, jako ze ona
pierwsza zgrzeszyta. Istotnie, jesli przez Ewe przyszedt grzech, wiec nie przez Adama. Albo
jesli przez oboje, to ktére z nich wspomnial Apostol Pawet, moéwiac, ze przez jednego
czlowieka. Inni mowia, ze Apostot przypisuje Adamowi grzech, dlatego ze byl godniejszy, ale
jezeli Adam byt godniejszy od Ewy, to ona nie byla podobna do Adama, przynajmniej nie
bardziej niz zwierz¢ jest podobne do czlowieka, skoro Adam jest godniejszy. ,, Ty bedziesz
panowat”, rzekt B6g Adamowi, ,,nad wszystkimi zwierzetami”, 1 stad ta godnos¢. Ale poniewaz
mezczyzna panuje takze nad kobieta, kt6z, jesli nie szalony, moze wierzy¢, ze ona jest

czlowiekiem raczej niz zwierzgciem.

XVI

Dwie sprawy nalezy tutaj jeszcze wyjasni¢. Jedna to miejsce, w ktérym jest mowa, ze
uczynil Bog cztowieka i ze ,,mezczyzng 1 kobietg ich uczynil”. Druga to miejsce, ktore mowi,
ze ,,dwoje stang si¢ jednym cialem”. Takim natomiast wyttumaczeniem nalezy przekonac¢ tych,
ktorzy sprzeciwiajg si¢ wyrazonemu wprost Stowu Bozemu. Po pierwsze, zgadzam sig, ze
uczynit ich, to jest m¢zczyzne 1 kobiete cztowiekiem, nie za$, ze uczynit ich ludzmi, aby kazde
z nich osobno bylo cztowiekiem. Wnikliwie wigc trzeba zauwazy¢, ze jest tu uzyta liczba
pojedyncza. Potwierdza si¢ to przez drugie stwierdzenie, ze dwoje beda jednym ciatem, to jest
mezczyzna i kobieta bedg jednym czlowiekiem. Nie interpretujg inaczej tego miejsca rowniez
sami anabapty$ci, ktorzy jednak sami sobie si¢ przeciwstawiajg, skoro wierza, ze w
matzenstwie dwie osoby sg jednym cztowiekiem, a przecza, aby to byto mozliwe w Trojcy

Swietej, gdzie trzy osoby sa jednym Bogiem.

XVII
Ci sami piszg 1 inne rzeczy: ,,Jesli gdzie§ jasno byloby powiedziane, ze Chrystus jest
wiecznym Bogiem, tatwo zgodzilibySmy si¢, ze liczba mnoga «Elohim», «uczynmy»,
«zejdzmy» i innych podobnych miejsc Pisma Swictego, gdzie trynitarze probuja dowodzié

boskosci Syna Bozego, moze by¢ uzywana w stosunku do boskich osob, jednak nigdzie wprost



tej zasady nie da si¢ znalez¢, nic pewnego nie mozna wywnioskowac¢ z dwuznacznych miejsc”.
Ale dlaczego ci uczeni medrey nie widzg tej zasady i chea tu z liczby mnogiej dwoje albo wielu

ludzi zrobi¢, chociaz nigdzie nie jest powiedziane wprost, ze kobieta jest cztowiekiem.

XVIII
Aby udowodni¢ to, co chce, bede zwalczal wszelkiego rodzaju argumenty
przeciwnikow, takze te gramatyczne. Jakiego rodzaju jest stowo ,,czlowiek™? Z pewnoscig
tylko meskiego. Jedynie me¢zczyzni bedg zatem ludzmi, nie kobiety. Wiem przeciez, ze
niektorzy niekompetentni mistrzowie nauczali, ze stowo ,,cztowiek™ to rodzaj wspolny, ale tak
strasznie si¢ myla, skoro nie moga powolac si¢ na autorytet zadnego uznanego autora, ktory

nazwatby kiedykolwiek kobiet¢ cztowiekiem. Przywotuja miejsce z Cycerona, ze Tulia

urodzita si¢ cztowiekiem, jakby ,,urodzita” odnosita si¢ do ,,cztowieka” raczej niz do ,,Tulia”.
Czy jesli powiedziatbym: Tulia urodzita si¢ zwierzeciem, czy zwierze bytoby z tego powodu
rodzaju zenskiego? W zadnym wypadku. Zbadali to najbardziej uczeni z me¢zow, ktorzy

rozwijaja stownik Calepina i odrzucili autorytet Cycerona. Takze 6w wielce uczony gramatyk

Cornelius Valerius, ktérego studiuje si¢ dzi§ we wszystkich niemal szkotach, w swoim

opracowaniu zaprzecza, ze stowo ,,cztowiek” jest rodzaju wspolnego. I tak sadzi wielu innych.

[...]

Stowniczek pojec:
Sarmacja — w czasach renesansu okreslenie ziem stowianskich:

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm:3972447 .html

Wielkimi przywilejami — mowa tu o konfederacji warszawskiej z 1573 r., ktora gwarantowata
wolno$¢ wyznania w Polsce. Za: Valens Acidalius, Nowa rozprawa..., s. 51.
Anabaptysci — ruch  reformacyjny, ktéry m.in. negowal chrzest dzieci:

https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/anabapty%C5%9Bci.html

Apostof —w tym miejscu chodzi o $w. Piotra. Za: Valens Acidalius, Nowa rozprawa..., s. 52.
Sebastian Castalio — francuski teolog, humanista i filozof:

https://www.biografie-niemieckie.pl/castellio-sebastian

Nawet papisci w swoich kanonach — o nizszo$ci kobiety napisano w ,,Dekrecie Gracjana”,
spisanym ok. 1140 r., ktory zbieral 1 porzadkowal wczesniejsze teksty prawne. Za: Valens
Acidalius, Nowa rozprawa..., s. 51.

Trynitarze — Zakon Swietej Trojcy: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/trynitarze;3989540.html



https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447.html
https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/anabapty%C5%9Bci.html
https://www.biografie-niemieckie.pl/castellio-sebastian
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/trynitarze;3989540.html

Miejsce z Cycerona — mowa o liscie Serwiusza Sulpicjusza Rufusa, w ktorym autor pocieszat
Cycerona po $mierci jego corki Tulii. Za: Valens Acidalius, Nowa rozprawa..., s. 53.

Stownik Calepina — ogtoszony drukiem w 1502 r. stownik ,,Dictionarium linguae latinae”, przez
dhugi czas funkcjonujacy jako podstawowy leksykon jezyka tacinskiego. Stownik zostat
opracowany przez wloskiego humaniste¢ Ambrozego Calepinusa. Za: Valens Acidalius, Nowa
rozprawa..., s. 53.

Cornelius Valerius — zyjacy w XVI w. niderlandzki uczony. Wbrew twierdzeniu zawartemu w
tekscie zrodta, C. Valerius twierdzil, ze ,,homo” jest rownoczesnie rodzaju meskiego i

zenskiego. Za: Valens Acidalius, Nowa rozprawa..., s. 53.

Pytania do zrodla.

Pytania dla uczniow szkoly podstawowej i uczniow szkoly Sredniej (poziom podstawowy):
1.Wymien argumenty autora przemawiajace za teza, ktora glosi, Zze kobieta nie jest
czlowiekiem.

2.W jaki sposob autor wykorzystywal jezykowe formy gramatyczne dla utwierdzenia swojej
gléwnej tezy?

3.Na jakie autorytety powotywal si¢ tworca utworu, chcac przekonaé czytelnika o swoich
racjach?

4.7 jakim ruchem reformacyjnym walczy w swym dziele jego autor?

Pytania dla uczniow szkoly Sredniej (poziom rozszerzony): pytania dla poziomu
podstawowego, a ponadto:

1.Co moze $wiadczy¢ o tym, ze omawiany utwor w zatozeniu mial mie¢ charakter satyryczny?

2.Czego — na podstawie zrodta — mozna si¢ dowiedzie¢ o XVI-wiecznej Europie?
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Sowa J., Dlaczego potrzebne, skoro niepotrzebne? O materialnym ksztaicie przyczyny
sprawczej w De generatione animalium Arystotelesa, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli

Spotecznej” 2018, vol. 63, s. 283-298.

Najwazniejsze cezury.

Omawiane zrddlo po raz pierwszy zostatlo wydane w 1595 r. W tym samym roku dochodzi do
odkrycia Markizéw 1 wysp Santa Cruz (cz¢s¢ Wysp Salomona) przez Alvara de Mendafia de
Neyra i Pedra de Quir6s. Henryk IV, krol Francji wypowiedziat wojne Hiszpanii. W tym czasie
trwata takze IIl wojna austriacko-turecka, ktorej stawka bylo panowanie na Wegrzech. W
Anglii odbyta si¢ premiera sztuki Williama Szekspira ,,Romeo i Julia”. W Polsce Jan Zamoyski
otworzyl w Zamo$ciu Akademi¢ Zamojska. Latem miata miejsce wyprawa armii polskiej,
dowodzonej przez wspomnianego Jana Zamoyskiego, na Moldawi¢. W jej rezultacie zaj¢to
Jassy, stolice Hospodarstwa Motdawskiego, a na tronie motdawskim osadzono przychylnego
Polsce Jeremiego Mohyte. W tym samym roku trwato powstanie kozackie pod wodzg Semena

Nalewajki.

Imie¢ i nazwisko osoby opracowujacej rekord: Karolina Maciaszek.



